Fiscalité Les échanges
internationaux posent

probleme

Le développement constant
des échanges internatio-
ncux, facilité par la plus
grande rapidité des moyens
de communication, tant des
personnes que des biens et
" des informations, pose, a
" I'évidence, des questions
fondamentales dans le do-
maine de la fiscalité. Ces
questions sont appelées a
étre résolues, parfois tant
bien que mal, par le biais
des régles du droit fiscal in-
ternational.

Quand un [tat s’interroge
sur la question de savoir sclon
quels  critéres  délimiter  sa
compétence fiscale en matiére
internationale, il peut opérer
un certain nombre de choix
fondamentaux : il peut, par
exemple, choisir d’assujettir a
J'impot tous les revenus dont la
source se trouve sur son terri-
toire et tous les biens quiy sont
situés. Dans cette hypothese, il
ne se préoccupera pas de savoir
si le béndficiaire de ces revenus
ou de ces biens est un résidant
ou un non résidant.

Une deuxiéme approche
consiste 4 assujettir & Uimpot
toutes les personnes résidant
sur un territoire donné, mais
alors pour la totalité de leurs
revenus ou de leurs biens,
indépendamment du fait de sa-
voir ol se trouve la source de
ces revenus ou la situation de
ces biens. Enfin, un Ltat peut
choisir  d’assujettir a  ses
impdts toutes les personnes
lices a lui par des liens d’allé-
geance national, c’est-a-dire
toutes les personnes possé-
dant sa nationalilé, et ceci
sans égard au licu de leur rési-
dence et sans égard a lorigine
de leurs revenus ou a la situa-
tion de leurs biens.

Si tous les Etats adoptaient
la. méme conception, les
conflits de compétence  se-
raicnt minimes, voire inexis-
tants. Comme c¢’est loin d’étre
le cas, il en résulte, a I'évi-

dence, des conflits de compé-
tence. Ceux-ci peuvent étre po-
sitifs, lorsque deux ou plu-
sieurs Etats entendent assujet-
tir a leurs propres impo6ts une
méme matiére imposable. Ils
peuvent étre égalcmcnt néga-
tifs lorsqu'une matiére impo-
sable échappe a toute imposi-
tion (lacune) du fait des mé-
thodes d’assujettissement
différentes appliquées par les’
Etats concernés. Ces conflits
de compétence entraineraient
des situations insatisfaisantes
voire, dans certains cas, tota-
lement absurdes si ils n’é-
taient pas corrigés par le biais
des conventions de double im-
position (CDI).

Les CDI sont, dans la trés
grande majorité des cas, bi-
latérales c’est-a-dire qu’elles
lient un [Etat avec un autre
Etat. Leurs buts essentiels
sont, d'une part, de partager
entre les. Etats concernés le
pouvoir d’imposer, d’autre
part d’instaurer une certaine
collaboration entre lesdits
Etats pour ce qui a trait, par
exemple, a entraide fiscale
ou a I’échange d’informations.
En ce qui concerne le premier
but, de loin le plus important
en pratique, il est primordial
de noter que la CDI se borne a
partager les compétences. Llle
ne saurait octroyer a un Etat le
droit de prélever un impét que
sa législation interne ne
connait pas. Par exemple, la
Suisse ne pourrait prélever un
impdt sur les gains en capi-
taux en se fondant exclusive-
ment sur une CDI.

La plupart des CDI liant les
[Stats entre eux contiennent
des régles fort semblables
basées sur un modele de
convention établi par 'OCDE.
C'est épgalement le cas des
nombreuses conventions aux-
quelles la Suisse est partie.
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