FISCALITE/ Lo double imposition intercantonale est interdite (I)

~ Un ensemble de regles parfois complexes

| n’entre naturellement pas dans [e
!' cadré de cette chronique ni de prendre
~ des positions politiques ni de se hasar-
der au jeu des pronostics. Il est toutefois
possible, d’un strict point de vue de la
technique fiscale, d’affirmer que si la
Suisse devait un jour faire partie d'une
collectivité économique supranationale,
notre systéme d'impét nous permettrait de
nous y intégrer sans trop de difficultés.

Les complexes questions d'imposition
que générent pour nos voisins les libres
circu?c:tions de toutes especes sont pour
nous monnaie courante en raison de
notre systéeme fédéraliste particulier. |l
nous a paru intéressant d’en évoquer cer-
tains aspects ce mois ainsi que lors du
prochain article.

L'interdiction de la double imposition
intercantonale. C'est la Constitution
fedérale, notre texte supréme, qui inter-
dit expressément la double imposition
intercantonale en son article 46 alinéa 2;
le paradoxe de cette disposition, intro-
duite en 1874, se situe en ce qu'elle pré-

cise qu/une loi fedérale réglera les détails
du principe qu'elle pose. Or, 122 ans
plus tard, cette loi n’a toujours pas vu le
jour...

I serait toutefois hatif d’en déduire que
la réglementation en la matiére estinexis-
tante; celle-ci repose sur d’'innombrables
décisions, notamment du Tribunal fedeé-
ral, qui ont valeur de loi et dont la cohé-
rence est remarquable.

Paur qu'une double imposition infer-
cantonale soit contraire & la Constitution
fedérale, le méme contribuable doit &tre

frappé durant la méme période du méme -

impét calculé sur la méme matiére impo-
sable; c’est le principe dit des «quatre
identités». Ainsi, le contribuable domici-
lie a Neuchatel et travaillant @ Lausanne
pourrait légitimement se plaindre que le
salaire qu’ﬁ a percu en 1996 soif frappé
& la fois de I'impét vaudois et de I'impét
neuchatelois. Par contre, il ne pourra évi-
demment pas faire valoir le grief que le
canton de Vaud impose son salaire alors
que Neuchatel greve d'une charge fiscale

la lforiune en titres provenant, par
exemple, de ses économies.

L'assujettissement limité ou illimité,
Pour se mouvoir avec aisance dans les
questions parfois complexes de double
imposition intercantonale, il est indis-
pensable de comprendre, méme som-
mairement, les notions d'assujettissement
limité et illimilé. L'assujettissement fiscal
est dit illimité lorsque le contribuable est
soumis & la souveraineté d'un canfon sur
I'ensemble de ses revenus et de sa for-
tune quels que soient les lieux d'ob pro-
viennent ou oU sont situés ces revenus ef
cette fortune.

Pour les personnes physiques, le prin-
cipal critére d'assujettissement ilimité est
le domicile, alors que pour les personnes
morales (SA, par exemple), le siége
social ou le lieu de la direction effective
jouent un tel rale. Ainsi, le contribuable
dontle domicile est & La Chaux-de-Fonds
paiera-t-il I'impét neuchatelois sur le
revenu et sur la fortune des titres dont il
est le propriétaire et qui sont déposés

auprés d’une banque zurichoise.

Au contraire, 'assujettissement fiscal
est dit limité lorsque la souveraineté du
canton ne s'exerce que sur un élément
déterminé du revenu ou de la fortune du
Con'ribucb}e sans grever ‘e SDlde dud'ﬁ
revenu ou de ladite fortune. L'exemple
type de I'assujettissement limité est celui
résultant de la propriété immobiliere. Le
contribuable propri¢taire d'un immeuble
en Valais paiera I'impét valaisan quel
que soit son domicile fiscal.-

L'un des principes de base de l'inter-
diction de la double imposition intercan-
tonale est que 'assujettissement limiteé, dit
aussi économique, primera, mais seule-
ment pour sa propre matiére imposable,
I'assujettissement illimite dit aussi per-
sonnel. Les modalités du partage de la
manne fiscale entre ces deux types de
souveraineté feront |'cbjet de la pro-
chaine chronique.
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