FISCALITE/ Réponse & une question d'intérét pratique considérable (ll)

Ce qu’on peut déduire de son revenu

“ans  un  précédent article
D («L'Express» du 4 novembre 1995),
nous avens évoqué les differents
frais d’acquisition du revenu déductibles
de celui-ci. Ces dépenses ne constifuent
pas les seuls frais susceptibles d'étre

défalqués, méme si elles sont sans doute

les plus fréeguemment invoquées par le
contribuable.

® Des intéréts passifs enfin. entiére-
ment déductibles. Si lo réestimation fis-
cale ‘générale des immeubles a fait cou-
ler beaucoup d’encre ef donné lieu a de
nombreuses critiques, parfois fort peu
pertinentes, a nouvelle régfemenrclion
mise parallélement en place autorise
dorénavant une déductibilite sans limite
des intéréls hypo?hécoires passifs ce dont
on ne peut, a l'évidence, que se réjouir.

La compensation automatique des-

charges par la valeur locative appartient
désormais a Ihisteire fiscale.

En revanche, les intéréts remunérant les
crédits de construction demeurent,
comme par le'passé, des dépenses dites
d'amélioration dont le contribuable ne

urra préetendre & défalcation. Quant &
E:Opcrrie des redevances de leasing repré-
sentant la rémunération du capitof, on
rappellera qu'elle n’a jomais éte admise
en déduction du revenu de ceux qui ne
tiennent pas de comptabilite. Il est, d'un

strict point de vue fiscal, bien plus avan-
lageux de recourir au credit a la consom-
mation plutdt qu'ou leasing pour acheter
sa voiture. :

Enfin, il n“est pas inutile de relever que
les intéréts de I'emprunt contracté pour
financer une assurance de copitaux @
prime unique, dont les avantages fiscaux

peuvent étre considérables, ne seront -

déductibles que si latsituation  gatrimo=
nicle du preneur ne l'cblige pas & recou-

rir a un tel emprunt. Découlant d’une cirs:

culaire récente’de I'AFC, le raisonnement
est, on 'admettra,’pour le mains curieux.

& Primes d'assurance et frais medi-

caux. Alors que, par le passé, les primes
d’assurance maladie et accidents pou-
vaient &lre entierement déduites, elles ne
sont prises en considération, depuis
quelques années, qu'a concurrence d'un
forfait limité. Touljois, si le montant des
colisations se rapportant aux prestations
minimales obligatoires dépasse ce forfai,

I'autorité fiscale admettra a défalcatienla .

part excédentaire.
Il n"est pas douteux que la hausse géne-
rolisée des primes qui est annoncée ltous

- azimuls devra entrainer, 1t ou tard, une

augmentation du forfait. Quant aux frais
médicoux supportés économiquement
par le contribuable, leur déduction n'est
accordée qu'a la condition qu'ils dépos-

.a

sent une certaine limite, rarement aleinte
(3% du revenu net). lls doivent, en autre,
cvoir été payés (et non faciurés) durant
I'année de calcul.

® Une déduction sympathique mais
limitée. Enfin, deux possibilités de reduire
son revenu impasable, sans doute moins
connues, ne doiveni pas pour autant étre
négligées. Les versements bénévoles faits
é (?es personnes morales ayant leur siege
en Suisse el exonérées de ['impét, car ge
pure utilité publique, peuvent étre déduits
mais ou maximum & concurrence de 10%
du revenu. Linconvénient majeur de cette
possibilité est qu'elle n’est applicable
qu'en matiére j’impét Tedéral; dans la
plupart des cas, celui-ci ne représente
qu'une moindre parlie de la charge fis-
cale.

la déduction la plus sympathique est
naturellement celle des sommes- consa-
crées a 'épargne:’en effet, au contraire
de toutes les défalcations déja évoqueées,
elle n’est pas la conséquence d’une dimi-
nution cﬁJ porte-monnaie du contri-
buable, mais bien d’une augmentation de
celui-ci; on en viendrait presque @ oublier
qu'elle est imitée & un plafond...
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